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La crescita nel breve periodo (2008-2012) della cartografia di OpenStreetMap (OSM) in
Italia certifica la vitalità della nostra comunità. Tuttavia, pur manifestando un elevato
standard di qualità (paragonabile a scala nazionale), in alcuni contesti territoriali, lo-
calizzati più frequentemente al sud, la cartografia appare talvolta ancora carente. 
Il presente contributo esamina il ruolo che gioca la diffusione della rete nella creazione
delle mappe partecipative. In particolare vengono analizzate due situazioni alquanto
diverse del nostro Paese: la Provincia di Trento, caratterizzata da elevata accessibilità
ad Internet, e quella di Benevento, in cui si verifica il contrario. Vengono posti a con-
fronto i dati sulla viabilità principale derivati dalla cartografia di OSM con quelli delle
cartografie ufficiali (Provincia Autonoma di Trento e Regione Campania), per compren-
dere l'attuale grado di copertura di OSM (in termini percentuali) nei due territori ana-
lizzati. Inoltre, incrociando il dato relativo alla viabilità con quello dell'uso del suolo
(derivato da Corine Land Cover, aggiornato al 2006) si determina la lunghezza delle
strade mappate da OSM in funzione del contesto territoriale, per cercare di comprendere
se esistano differenze sostanziali nella qualità della mappa partecipativa realizzata in
ambiti urbani o rurali.
Parole chiave: OpenStreetMap, accuratezza, viabilità principale, cartografia ufficiale,
Corine Land Cover.
Abstract
The quick growth of the OpenStreetMap (OSM) cartography in Italy represents an
agreeable surprise. However, the results achieved are sometimes very different, so
often in the map of Southern Italy there are several examples that put in evidence a
poor quality of OSM cartography. 
This paper surveys the role of a digital divide in the creation of collaborative maps.
We consider two study areas, the Province of Trento (located in Northern Italy), where
network connections holds an overall good quality, and the Province of Benevento
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(in Southern Italy), with an opposite situation. We compare main roads of OSM map
with those derived from official maps. So we quantify, in percentage, how much
“work” has been done by OSM volunteered in these two different realities. Besides,
we crossed both main roads vector data with the Corine Land Cover data (updated
to 2006) in order to analyse the role of land use on the quality of OSM cartography.
Keywords: OpenStreetMap, accuracy, main roads, official cartography, Corine Land
Cover.
1. La cartografia partecipativa e il caso di OpenStreetMap: opportunità e limiti
L’avvento della cartografia collaborativa rappresenta una delle realtà più interessanti connesse al complesso
universo del Web2.0 (Fischer, 2008). Questo importante fenomeno è tale da mettere in dubbio il
“dogma” per cui agenzie nazionali e principali case produttrici di prodotti GIS siano realmente i principali
produttori di informazioni geografiche. Se è vero che Google Maps è attualmente (gennaio 2013) di
gran lunga il mashup 1 più popolare (fonte: www.programmableweb.com), negli ultimi anni si è assistito
ad un’impetuosa crescita di iniziative o progetti in rete che hanno come scopo principale quello di garantire
un’informazione geografica condivisa relativa ai temi più disparati. La portata di questo fenomeno è tale
da indurre a parlare di “Wikizzazione (Wikification) del GIS” (Sui, 2008), processo in cui diventano fon-
damentali il ruolo e la partecipazione volontaria di esperti e appassionati alle tematiche cartografiche (i
“volontari dell’informazione geografica”, Volunteered Geographic Information, VGI; Goodchild, 2007). 
In questo contesto sono nate iniziative globali per la creazione di una vera e propria cartografia digitale
da parte dei VGI: esempi in tal senso sono Google Maps Maker, Tom Tom Map Share, Nokia Map Crea-
tor 2 e OpenStreetMap (OSM). Tuttavia, mentre nei primi tre casi non viene garantito il libero accesso
ai dati inseriti dagli utenti, secondo una logica poco coerente con la filosofia del Web2.0, per OSM i dati
geografici, pur vincolati dalla licenza Creative Commons Attribution-Share Alike 2.0 License (CC BY-SA
2.0) 3, sono liberamente disponibili on-line ed utilizzabili dagli utenti registrati e non (cfr. paragrafo 5). 
L’assenza di costi, la capacità di un costante aggiornamento, la presunta “semplicità” nella creazione
delle mappe, la possibilità di implementare informazioni cartografiche eterogenee (tracciati GPS, im-
magini satellitari ad elevata definizione spaziale, dati vettoriali messi a disposizione da enti cartografici
ufficiali), l’open access ai risultati e la distribuzione gratuita degli stessi hanno garantito il successo plane-
tario di OSM. Tuttavia, permangono alcune criticità, prima tra tutte quella relativa al controllo della
qualità del dato inserito. Questa problematica, particolarmente sentita dalla comunità OSM e per la
quale sono nati numerosi strumenti di controllo online 4, è stata indagata da molti autori. Ad esempio,
Zieltra e Zipf (2010) propongono uno studio relativo alla completezza e all’accuratezza della rete stra-
1 In informatica con il termine mashup si intende un sito o un’applicazione web di tipo “ibrido”, ossia in grado di im-
plementare informazioni e/o contenuti provenienti da fonti diverse al fine di creare un servizio innovativo.
2 Siti ufficiali per le tre iniziative sono http://www.google.com/mapmaker per Google Map Maker , http://www.tom-
tom.com/it_it/maps/map-share/ per Tom Tom Map Share e http://here.com/mapcreator/ per Nokia Map Creator.
3 “Condividi allo stesso modo”: secondo tale licenza le cartografie possono essere utilizzate per qualsiasi obiettivo
con la segnalazione della licenza CC BY-SA 2.0 di OSM, come unico obbligo (http://www.openstreetmap.org/copyright).
4 Ne sono esempi OSM inspector (che fornisce la possibilità di trovare strade non connesse o strade doppie), Keep
Right (controllo puntuale sulla qualità dei dati inseriti), QualityStreetMap (un WebGIS dedicato per segnalare la comple-
tezza della mappa), ecc.
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dale tedesca realizzata dai volontari OSM, confrontandola con la cartografia proprietaria di Tom-Tom.
Studi analoghi sono stati condotti in Florida (Zielstra e Hochmair, 2011). Cipeluch (2010) e Mauro
(2011), invece, sovrappongono la cartografia OSM ai più comuni geoportali, come GoogleMaps o Bing-
Maps; Kounadi (2009), per l’area urbana di Atene, sovrappone ad OSM la cartografia ufficiale greca e
sulla base della percentuale di copertura ottiene delle carte tematiche di accuratezza. 
Altra criticità, comune all’universo della “cartografia 2.0”, è il rischio reale messo in evidenza da più
parti che il digital divide amplifichi anche a livello di rappresentazione cartografica le differenze tra privi-
legiati e non privilegiati (Graham, 2012). I “neocartografi” rischiano di rappresentare in modo sempre
più dettagliato il mondo ad elevata connettività, creando di fatto una visione distorta del globo (Brotton,
2012). Pertanto, c’è da chiedersi quanto le variabili demografiche (ad esempio, la densità di popolazione)
o le variabili prettamente geografiche (aree urbane e rurali) possano condizionare la qualità e, dunque,
il successo del progetto OSM. In tal senso Neis et alii (2012) hanno evidenziato come, sulla base del
confronto tra cartografia OSM e cartografia proprietaria, in Germania 5 esista una correlazione tra bassa
densità di popolazione e ridotta copertura della rete stradale di OSM. Risultati simili emergono anche
dal confronto di OSM con la cartografia ufficiale inglese (Haklay, 2010), mentre i confronti con le carto-
grafie di Google Maps o Bing Maps realizzate in Irlanda non hanno dato indicazioni certe (Cipeluch,
op.cit.). Le analisi territoriali condotte negli USA (Zielstra e Hochmair, op. cit.) evidenziano per contro
un trend opposto, per cui la cartografia OSM delle aree rurali raggiunge standard di qualità più elevata
rispetto a quelle delle zone urbane.
Partendo da queste brevi considerazioni, il presente contributo intende mettere a confronto due
ambiti territoriali del nostro Paese, Benevento e Trento, abbastanza diversi sia per densità demografica
che, soprattutto, per accessibilità alla rete. Pur non pretendendo di essere esaurienti, viste le diverse
variabili in gioco, ci si pone  l’obiettivo di comprendere quanto pesi la presenza della rete sulla creazione
delle mappe collaborative e che rilievo abbia il contesto territoriale. Dopo aver brevemente descritto
qual è la situazione in Italia relativamente al grado di penetrazione di Internet nel territorio ed aver con-
testualizzato il Progetto OSM in ambito nazionale, si passa al confronto vero e proprio. Oggetto dello
studio è la variabile più semplice da esaminare ossia la lunghezza della viabilità di OSM; essa viene rap-
portata a quella della cartografia ufficiale per cercare di confrontare e quantificare la qualità della cartografia
OSM campana con quella trentina. Inoltre, incrociando il dato relativo alla viabilità con quello dell’uso
del suolo (derivato dalla cartografia del Progetto Corinne Land Cover 2006), è possibile associare un
attributo localizzativo alle strade utile a comprendere se esistano differenze significative tra la cartografia
OSM realizzata in aree rurali e/o urbane. 
2. Gli utenti di Internet in Italia 
La diffusione della rete costituisce la premessa fondamentale per l’accesso da parte dei cittadini alle
risorse messe a disposizione dal principale servizio di Internet, il web e numerose sono le iniziative na-
zionali intese a rendere ubiquitaria questa tecnologia. Tuttavia sulla reale situazione non esistono dati
univoci: si registra, infatti, una forte discrepanza tra quelli forniti dai principali operatori di  mercato che
5 Il rischio paventato di rappresentare in modo molto dettagliato aree a forte connettività trova riscontro nel fatto
che, nel corso del 2009, circa il 50% delle modifiche realizzate a livello globale in OSM riguardava il territorio tedesco
(Ramm, 2009).
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si occupano di queste problematiche e l’ente nazionale di statistica. Mentre i dati diffusi da AudiWeb
(ente cui fa riferimento il progetto “Obiettivo Banda Larga” che riunisce i principali operatori commerciali
del settore) a novembre 2012 indicano come la rete sia praticamente ubiquitaria in Italia, molto più
fosca è la situazione tracciata dall’ISTAT. 
Sulla base di indagini campionarie, nel primo caso si mette in evidenza come Internet stia acquisendo
sempre maggiore rilievo nella vita quotidiana degli italiani: 38 milioni di abitanti (il 79% della popolazione)
dichiara di accedere ad Internet in qualsiasi luogo e momento e l’incremento annuo di utenti quotidia-
namente attivi è di oltre il 13%. Oltre 14 milioni di famiglie hanno la possibilità di accedere alla rete da
casa, quasi il 70% (circa 10 milioni) utilizzando la banda larga6 (Audiweb, 2012). Decisamente più preoc-
cupante la situazione tracciata dall’ISTAT (che opera anch’esso con indagini a campione) che pone in
evidenza come il nostro Paese sia fanalino di coda in Europa (davanti solo a Grecia, Bulgaria e Romania),
sia per il numero di utenti che per il numero di famiglie che hanno accesso alla banda larga (al 2011 la
percentuale di famiglie coinvolte era pari a circa il 45,8%; ISTAT, 2012). 
Per quanto concerne l’utilizzo del web, la distribuzione territoriale della percentuale degli utenti evi-
denzia tendenzialmente una marcata differenza tra le regioni settentrionali e quelle meridionali (Fig.1)
soprattutto nel lungo periodo 7. Mentre in Puglia, Calabria e Sicilia solo una persona su cinque utilizza
giornalmente Internet, in Trentino Alto-Adige il dato sale ad una persona su tre e solo il 40% della po-
polazione non utilizza la rete per periodi superiori ai tre mesi.  
3. Il recente sviluppo del progetto OpenStreetMap in Italia
Il progetto OSM nasce alla University College of London (UCL) nel luglio del 2004 da un’idea di Steve
Coast con l’obiettivo dichiarato di rendere libero l’accesso all’informazione geografica (http://
en.wikipedia.org/wiki/OpenStreetMap). Il canale principale per la comunicazione del progetto OSM è
il suo sito ufficiale (www.openstreetmap.org) da cui si può accedere alla cartografia. Una ricca e docu-
mentata sitografia (sviluppata sul modello Wiki) permette di trovare informazioni sulle modalità di im-
plementazione del progetto, sulla tipologia di licenza, sulla gestione dei dati raccolti, sui progetti secondari
in fase di sviluppo e su numerosi altri aspetti tecnici 8. 
Il numero degli utenti registrati a livello globale, quasi raddoppiato nel 2012, ha toccato quota un
milione a gennaio del 2013. Da un’indagine realizzata nel 2012 è emerso che a dicembre 2011, su un
totale di oltre 500.000 iscritti, circa il 62% (312.000) non aveva eseguito alcuna modifica alla carta, il
19% (96.000) era costituito da mappatori occasionali, il 14% (73.100) da mappatori inesperti ma attivi
e, infine, il 5% (24.100) da mappatori esperti (Neis e Zipf, 2012).
WikiProject Italy (http://wiki.openstreetmap.org/wiki/WikiProject_Italy) è il sito di riferimento per entrare
in contatto con la comunità nazionale di OSM, nonché per conoscere tutte le novità che riguardano questo
6 Malgrado ciò l’Italia rimane di fatto una nazione ad elevato divario digitale, soprattutto se confrontata agli altri Paesi
Europei: attualmente, mentre la banda larga raggiunge quasi il 90% della popolazione, la banda ultra larga ne investe
solo il 10% (Longo, 2012). In tal senso le recenti iniziative da parte del Governo hanno tracciato la strada per colmare
tale differenze. In questa direzione si pone anche il Decreto Sviluppo Crescitalia 2.0 (convertito in legge il 13 dicembre
2012) che , tra le altre, ha l’obiettivo di completare il Piano Nazionale Banda Larga, partito nel 2008. 
7 ISTAT prende in esame la percentuale di popolazione che ha utilizzato Internet nell’arco di tre mesi.
8 Per approfondimenti si rimanda alla ricca bibliografia presente in rete (e.g. Bennet, 2010; Ramm et alii, 2011).
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e nell’uso quotidiano. Rielaborazione cartografica propria su dati ISTAT 2012 e dati Audiweb 2012.
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progetto a livello italiano come, ad esempio, convegni sul tema, incontri per la realizzazione di cartografia
sul campo, ecc. Inoltre la comunità italiana di OSM, stimata a fine dicembre 2011 attorno alle 15.000
unità (Neis e Zipf, op. cit.), redige settimanalmente numerose statistiche a scala differenziata (fino al co-
mune) su diverse variabili (lunghezza espressa in chilometri di strade mappate, metri mappati per abitante,
metri mappati per unità di superficie, percentuale dei comuni coperti ed, infine, percentuale delle strade
con nome) 9. La serie storica di queste variabili certifica la repentina crescita della mappa a livello nazionale.
È doveroso evidenziare, inoltre, come in Italia sia gli utenti della rete che numerosi enti istituzionali 10 ab-
biano aderito a OSM sin dalla sua nascita, garantendo così il successo dell’iniziativa, confermato dall’impres-
sionante miglioramento della qualità della mappa in un periodo relativamente breve (2008-2011; Fig. 2). 
9 Tutte queste statistiche sono reperibili sul sito  http://www.gfoss.it/osm/stat.
10 Numerose sono state le adesioni degli enti regionali al progetto OSM (Lombardia, Veneto, Friuli Venezia Giulia, Pro-
vincia di Bolzano, Emilia Romagna, Toscana, Lazio, Umbria, Sicilia) e anche di altri enti istituzionali (il Portale Cartografico Na-
zionale a inizio 2010 ha messo a disposizione le proprie ortofoto; l’ISTAT ha fornito il layer relativo ai limiti amministrativi).
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4. La scelta delle due aree studio
Per poter valutare quanto il digital divide possa influenzare lo sviluppo della cartografia partecipativa, l’a-
nalisi ha preso in esame una delle variabili più facilmente quantificabili, ossia lo sviluppo in lunghezza (in
chilometri) della rete viaria OSM in rapporto alle fonti cartografiche ufficiali.
Nella fase preliminare sono stati definiti i criteri essenziali per scegliere le due aree oggetto di studio: il
diverso grado di penetrazione della rete e dei servizi collegati; la disponibilità della cartografia ufficiale (in
particolare, del grafo stradale utile per operare il confronto); il confronto tra ambiti territoriali a scala coe-
rente, ossia tra enti amministrativi paragonabili (tra comuni, tra province o tra regioni); la differente densità
di popolazione residente (per evidenziare eventuali correlazioni con la qualità della cartografia OSM).
Sulla base dei dati statistici ufficiali e dei relativi cartogrammi (Fig. 1) è emerso chiaramente che le due
aree oggetto di studio dovevano ricadere agli estremi latitudinali del Paese. Il punto chiave era, però,
quello di riuscire a reperire la cartografia ufficiale di riferimento. Infatti, malgrado tutte le Regioni d’Italia
siano ormai dotate di geoportali per la distribuzione della cartografia ufficiale (a pagamento o gratuita),
difficilmente viene fornita la cartografia tematica relativa alla viabilità. Dopo un’analisi accurata delle diverse
potenziali fonti di dati, sono stati scelti i geoportali cartografici della Provincia Autonoma di Trento e della
Regione Campania che, tramite accesso libero o registrato, garantiscono la distribuzione del grafo stradale
relativo al reticolo viario principale. La Provincia di Trento è, inoltre, al primo posto in Italia sia per per-
centuale degli utenti di Internet (nel quotidiano e nel lungo periodo) che per numero di famiglie connesse
con banda larga (cfr. Par. 2). Per contro, per quanto riguarda l’uso e l’accessibilità ad Internet, la Regione
98
Fig. 2 – Confronto tra lo stato dell'arte relativo alla cartografia OSM per l'Italia ad ottobre 2008 (a sinistra) e la situazione
a novembre 2011 (a destra). Fonte: http://wiki.openstreetmap.org/wiki/WikiProject_Italy/Stats.
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11 Su base nazionale la regione Campania è quella con la maggiore densità di popolazione (430 abitanti/kmq contro
il valore nazionale di 201 abitanti/kmq).
12 Tali dati sono georiferiti nel sistema di coordinate geografiche (Datum WGS84) e strutturati su diversi strati infor-
mativi, ossia: buildings per gli edifici (tipo: poligono), natural per le aree naturali (tipo: poligono), roads per le strade (tipo:
linea), railways per le ferrovie (tipo: linea), waterways per l’idrovia (tipo: linea), points per le informazioni puntuali come
parcheggio, stazione, farmacia (tipo: punto), places per la l’individuazione geografica delle località principali (tipo: punto). 
Campania si posiziona sempre nelle ultime posizioni. Tuttavia preme sottolineare che, com’è noto, in
questo contrastato territorio sono presenti profonde differenze: mentre è intuibile che per l’area metro-
politana di Napoli, per il Basso Casertano e per l’area urbana di Salerno non sussistano condizionamenti
tali da impedire agli utenti della rete di poter usufruire di tutti i suoi servizi, per i territori più interni (ad
eccezione dei capoluoghi di provincia) la situazione cambia negativamente.
Sono queste le considerazioni che hanno portato a scegliere le Province di Benevento e di Trento.
La prima è caratterizzata da una morfologia montano-collinare, a ridotta densità demografica, se con-
frontata con i territori della fascia costiera e delle piane 11, pari a circa 139 abitanti/Kmq (ISTAT, 2012)
con un’estensione territoriale di circa 2.070 Kmq a vocazione prevalentemente agricola (Fig. 3A). L’unica
area urbana rilevante è quella del capoluogo, posizionato a sud della Provincia. 
La Provincia di Trento presenta una densità decisamente inferiore (circa 85 abitanti/Kmq; ISTAT,
2012) ed il suo territorio, prevalentemente alpino e coperto per la maggior parte da boschi, è molto
più esteso (circa 6.200 Kmq). Le uniche aree agricole e urbane sono disposte lungo le valli principali
(Valle dell’Adige, Valsugana, Val di Fiemme, Val di Fassa, Val di Non, ecc.) (Fig. 3B).
5. Le fonti dei dati
Come già accennato, la cartografia necessaria per il confronto consiste nei grafi del reticolo stradale.
Proprio per questo si è reso necessario acquisire cartografia del progetto OSM e carte tematiche sulla
viabilità delle cartografie ufficiali della Provincia Autonoma di Trento e della Regione Campania. 
Per quanto concerne la cartografia OSM, oltre a poter acquisire in formato vettoriale la visualizza-
zione a schermo (dalla sezione “Esporta” del sito ufficiale), è possibile ottenere dati vettoriali per un’area
più ampia. Questi dati vengono aggiornati quotidianamente dagli utenti della comunità e messi a dispo-
sizione gratuitamente (non è necessario essere neppure iscritti) nel server denominato Geofabrik
(www.geofabrik.de). I dati geografici, forniti anche nel formato vettoriale più comune (formato shp),
sono generalmente relativi ad un’intera nazione12. Per ogni strato informativo è possibile, inoltre, acce-
dere ad informazioni più dettagliate disponibili nella tabella attributi. Nel caso specifico, la cartografia
OSM è stata acquisita dal server Geofabrick in data 14 gennaio 2013 e, successivamente, è stato preso
in esame il solo layer delle strade (denominato roads). Ogni elemento grafico di questo strato informativo
è di tipo lineare e nella tabella attributi può essere segnalato il nome della strada, la sua tipologia (prin-
cipale, secondaria, residenziale, ecc.), il senso di marcia, la velocità massima consentita, ecc. 
Relativamente al grafo stradale della Provincia di Trento, esso è stato acquisito dal Portale Geocar-
tografico Trentino (http://www.territorio.provincia.tn.it/) che permette agli utenti registrati di eseguire
semplici ricerche su tematismi vettoriali alquanto eterogenei, relativi sia a tematiche di carattere am-
bientale (ad esempio, il reticolo idrografico, il sistema dei territori protetti, le aree a cava, ecc.), che a
tematiche di carattere antropico (ad esempio, centri commerciali, linee di alta tensione, piste da sci,
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Fig. 3 – Uso del suolo delle Province di Benevento (A) e Trento (B). 
Rielaborazione cartografica propria su dati Corinne Land Cover 2006 (Livello 1).
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ecc.). Il reticolo stradale, opportunamente integrato con la cartografia vettoriale delle gallerie, comprende
la viabilità principale e quella locale 13. 
Per ciò che riguarda il geoportale della Regione Campania (http://sit.regione.campania.it/), invece,
l’accesso ad alcuni dati tematici di base, nonché alla cartografia tecnica regionale non richiede neppure
l’iscrizione. Lo strato informativo relativo alla viabilità principale (aggiornato a giugno 2008), è uno di
questi e consiste in un unico layer (tipo lineare) per tutta la Regione Campania in cui le strade non ven-
gono classificate 14. Per quanto riguarda, infine, i dati geografici relativi al Progetto Corine Land Cover
sull’uso del suolo 15, essi sono stati acquisiti dal Portale Cartografico Nazionale (http://www.pcn.minam-
biente.it). 
6. La metodologia adottata
L’obiettivo della prima parte dello studio è comprendere “quanta” cartografia (in termini percentuali) sia
stata realizzata dai volontari di OSM rispetto alla cartografia ufficiale e quanto rimanga ancora da fare.
Confrontando le due situazioni, quella di Trento (a basso digital divide) con quella di Benevento (in cui
valgono condizioni alquanto diverse), ci si può fare un’idea del peso che assume la diffusione della rete
sull’attività dei VGI.  
Il primo passaggio è stato, quindi, quello di realizzare un’analisi dettagliata della classificazione proposta
da OSM. Il numero di tipologie stradali di OSM è, infatti, piuttosto cospicuo e per poter confrontare
agevolmente i dati si è reso necessario agglomerarle in un numero ridotto, ma significativo, di classi.
Per ogni tipo di strada OSM sono state valutate la lunghezza e la densità, ottenuta rapportando la lun-
ghezza delle strade sulla superficie di ciascuna provincia. La riclassificazione delle diverse tipologie di
strade OSM è stata utile, oltre che per confrontare i dati assoluti relativi alla lunghezza dei diversi tipi di
strade mappate nelle due aree oggetto di studio, anche per definire le classi di strade afferenti alla viabilità
principale 16. La scelta di considerare solo la viabilità principale deriva dal fatto che la cartografia OSM
deve essere confrontata con quella ufficiale che, come già accennato (cfr. par. 4), riguarda per l’appunto
solo questo tipo di strade.
13 Il dato relativo alle infrastrutture viarie, aggiornato a marzo 2010 e georiferito nel sistema di coordinate WGS84-
UTM32N, è reso disponibile dall’Amministrazione Provinciale (con l’adozione di relativo decreto) dal 2011.
14 Il sistema di coordinate prescelto è WGS84-UTM33N.
15 Com’è noto, Corine (acronimo di COoRdination de l’INformation sur l’Environnement) Land Cover è un progetto
internazionale che intende mappare la copertura del suolo a livello europeo con una scala nominale del progetto
1:100.000 (unità minima cartografata 25 ettari). Ciò costituisce anche il limite più evidente di questa cartografia, realizzata
sulla base delle immagini dei satelliti Landsat e Spot: essa infatti non è in grado di classificare ad una scala maggiore la co-
pertura del territorio. Malgrado questa criticità esso vede attualmente l’adesione di 38 Paesi Europei. Nello specifico, i
dati presi in esame si riferiscono all’aggiornamento del 2006 e sono georiferiti nel sistema di coordinate geografiche
(Datum WGS84). 
16 Secondo la definizione che ne fornisce anche OSM (Fonte: http://wiki.openstreetmap.org/wiki/User:
Gvf/Sandbox/strade_classificazione), definizione che ricalca in parte la classificazione delle strade del Codice della Strada,
esse sono: autostrade e superstrade; strade primarie, secondarie e terziarie. In tale classificazione autostrade, superstrade
(o strade extraurbane principali), tangenziali e strade di importanza nazionale vengono definite primarie. Strade che col-
legano centri di importanza regionale e le strade provinciali (comunque dotate di una corsia per senso di marcia), strade
urbane ad alto scorrimento sono classificate come secondarie. Le strade che collegano centri minori (frazioni o piccoli
comuni), generalmente asfaltate, vengono indicate come terziarie.
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Per operare correttamente la successiva selezione spaziale dei dati, è stato necessario riproiettare il
livello roads di OSM nei due diversi sistemi di coordinate adottati dai due diversi enti regionali (cfr. par.
5) e successivamente “ritagliare” questa cartografia sulla base della provincia prescelta. Quindi è stata
valutata la lunghezza dei grafi stradali selezionati, sia di OSM che della cartografia istituzionale. Rappor-
tando la lunghezza complessiva della cartografia stradale OSM con quella istituzionale, è stato possibile
confrontare lo sviluppo (espresso in percentuale) della cartografia OSM rispetto alla cartografia ufficiale
nei due ambiti territoriali considerati.
Nella seconda parte dello studio, si voleva capire se la localizzazione delle strade influenzava in qual-
che modo il grado di aggiornamento della cartografia OSM. Anche in questo caso i risultati ottenuti per
ciascuna delle due province sono stati posti a confronto, al fine di analizzarne analogie e differenze. Per
individuare gli ambiti territoriali dove ricadevano le strade è stata utilizzata la cartografia dell’uso del suolo
del Progetto Corine Land Cover (aggiornata al 2006), opportunamente riproiettata, “ritagliata” e rico-
dificata. Come riferimento di classificazione è stato utilizzato il secondo livello di Corine 17, in grado di
garantire una sufficiente informazione territoriale senza però frammentare troppo l’informazione geo-
grafica. Una volta ricodificato Corine, gli strati informativi dell’uso del suolo e dei grafi stradali (OSM e
cartografia ufficiale) sono stati incrociati in ambiente GIS. In questo modo il reticolo stradale originale è
stato ulteriormente “ritagliato” in diversi tratti in funzione della copertura del suolo: ad ogni tratto stradale
(sia di OSM che della cartografia ufficiale) è stato, dunque, possibile associare un attributo localizzativo
secondo la nomenclatura Corine (Livello2). Analogamente a quanto fatto nella prima parte dello studio,
una volta calcolata la lunghezza di ciascun tratto, è stato possibile rapportare il valore totale del reticolo
stradale di OSM su quelli della cartografia ufficiale, in funzione della copertura del suolo. In questo modo
si è potuto perciò valutare, in termini percentuali, quanto il contesto territoriale “pesi” sulla qualità della
cartografia realizzata dalla comunità OSM.
7. I principali risultati
Come mostra la Tabella 1, in termini assoluti la lunghezza complessiva delle diverse tipologie di strade
realizzate in OSM a gennaio 2013 è decisamente superiore nella Provincia di Trento, ma il dato è ov-
viamente viziato dalla diversa estensione territoriale. Proprio per questo è stato preso in considerazione
un valore normalizzato, la densità, ossia il rapporto tra la lunghezza delle strade e l’estensione territoriale,
in modo che si possano utilizzare grandezze paragonabili.
L’analisi evidenzia come i valori di densità relativi alle strade più rilevanti per la viabilità (ossia autostrade
e superstrade, primarie e secondarie; cfr. paragrafo 6), non siano poi così diversi fra loro e, probabil-
mente, siano condizionati solo da fattori infrastrutturali (ossia dalla presenza/assenza in termini reali delle
strade). Le differenze più accentuate riguardano, invece, il reticolo viario a carattere locale. In questo
caso, la qualità della cartografia OSM sembra essere maggiore per le strade terziarie (cfr. paragrafo 6)
mappate in Provincia di Benevento, simili nelle due Provincie per le strade residenziali (strade di accesso
private utilizzate dai residenti) e decisamente migliore in Provincia di Trento per le strade di campagna/di
quartiere e per le strade pedonali (in prevalenza, sentieri  per l’escursionismo montano). Relativamente
17  Corine Land Cover è una cartografia che comprende 44 tipologie di uso del suolo organizzate su quattro livelli
gerarchici di classificazione. Il primo livello riguarda le macroclassi (si veda Figura3), mentre i livelli successivi sono sot-
toinsiemi sempre più dettagliati delle stesse. 
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alle piste ciclabili, il discorso è diverso: si può, infatti, ipotizzare che in Provincia di Benevento la presenza
di questo tipo di infrastrutture sia ancora scarsa. 
In Tabella 2, invece, viene riportata la lunghezza complessiva (in chilometri) sia delle strade di OSM
(classificate dall’autore come viabilità principale e comprensive di autostrade e superstrade, strade pri-
marie, strade secondarie e strade terziarie), che di quelle relative alla cartografia ufficiale. La percentuale
di copertura della cartografia OSM evidenzia una maggiore qualità in Provincia di Trento, con valori che
si attestano attorno al 80%.
Anche se sembra abbastanza chiaro sia dai dati della Tabella 2 che dal confronto visivo delle carto-
grafie (Fig. 4) che attualmente la cartografia OSM realizzata dai VGI trentini raggiunga standard di qualità
maggiori rispetto a quella della Provincia di Benevento, è doveroso fare alcune precisazioni. Si tratta di
alcune difficoltà emerse nella classificazione delle strade, sia nel caso della cartografia OSM che in quella
ufficiale; nel primo caso, se la distinzione tra strade primarie/secondarie e strade terziarie appare chiara,
molto più labile è quella tra strade terziarie e strade residenziali oppure tra strade terziarie e strade di
quartiere, pertanto è possibile che il mappatore meno esperto possa talvolta confondere queste cate-
gorie. Ancora meno chiara la situazione che riguarda la cartografia ufficiale: nel caso della Provincia di
Trento le strade vengono classificate come principali e locali; nel caso della cartografia della Regione
Campania le strade non vengono classificate. Ciò rende impossibile qualsiasi confronto diretto tra le di-




Provincia di Benevento Provincia di Trento 
Tipo  Lunghezza (Km) Densità (m/Kmq) Lunghezza (Km) Densità (m/Kmq) 
Autostrade e Superstrade 73 35 279 45 
Primarie 295 142 661 106 
Secondarie 383 185 857 138 
Terziarie 1.014 490 1.154 186 
Residenziali 314 152 1.216 196 
Strade di campagna / di quartiere 1.170 565 9.572 1.541 
Pedonali  118 57 5.151 829 
Piste ciclabili 7 3 290 47 
Altro 28 14 9 1 
Totale 3.402  19.189  
 
 
          
      
      
 
Tab. 1 – Valori assoluti della lunghezza complessiva (Km) relativa alle diverse tipologie stradali presenti nella 
cartografia OSM (gennaio 2013) e della relativa densità(m/Kmq) nell’ambito dei due ambiti territoriali considerati. 
 
  Lunghezza (Km) Densità (m/Kmq) Lunghezza (Km) Densità (m/Kmq) 
     
          
      
 
 
Ente territoriale OSM (Km) Cartografia Ufficiale (Km) % OSM  
Provincia di Benevento 1.765 3.286 53,7 
Provincia di Trento 2.951 3.695 79,9 
 
Tab. 2 – Lunghezza complessiva (chilometri) della “viabilità principale” di OSM 
e della cartografia ufficiale;percentuale di copertura OSM.
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Nella seconda parte del lavoro si è cercato di comprendere quale peso abbia il contesto territoriale
sulla qualità della cartografia OSM. In Tabella 3 vengono riportate le lunghezze della viabilità principale
in funzione dell’uso del suolo, mentre nella quarta e nella settima colonna vengono valutate le percentuali
di copertura OSM. I dati della copertura percentuale di OSM per categoria di uso nel suolo vengono
rappresentati graficamente in Figura 5.
Da queste elaborazioni emerge che, mentre nel caso della Provincia di Benevento le aree antropizzate
presentano una qualità mediamente superiore rispetto a quelle rurali, nel caso di Trento la situazione
non è altrettanto chiara. Densità di popolazione e digital divide possono probabilmente avere un ruolo
nel giustificare la migliore qualità della cartografia OSM per le aree urbane della Provincia di Benevento
rispetto al resto del territorio. È intuibile, infatti, che non sussistano difficoltà di connessione alla rete nel
capoluogo.
Infine, se si confrontano i dati delle due province, emerge chiaramente che, nel caso campano, le
aree più problematiche o a maggior pressione antropica (zone estrattive, discariche, cantieri, zone in-
dustriali e commerciali) presentano un’accuratezza decisamente superiore non solo alla cartografia tren-
tina, ma anche a quella ufficiale. Si può spiegare questo strano risultato forse con la maggiore sensibilità
che i VGI campani, esposti da sempre a questo tipo di situazioni, hanno nei confronti di queste aree
problematiche.  
8. Alcune considerazioni conclusive e il lavoro futuro
A metà gennaio 2013 la comunità internazionale di VGI che credono nel progetto OSM ha superato
la quota simbolica, ma importante, di un milione di iscritti. È chiaro che la possibilità di accedere alla
rete in qualsiasi luogo diventa il fattore chiave per garantire il successo di questa iniziativa. Pur non esi-
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 Provincia di Benevento Provincia di Trento 










(Km) % OSM 
Colture permanenti 137 237 57,8 259 293 88,6 
Prati stabili 23 47 49,6 170 254 67,0 
Seminativi 526 1.043 50,4 9 8 105,7 
Zone agric. 
eterogenee 639 1.245 51,4 781 1.014 77,1 
Zone a veget. 
rada/assente 2 5 35,1 10 14 72,4 
Zone boscate 164 318 51,6 904 1.185 76,3 
Zone con veget. 
arbust./erbacea 51 89 57,3 107 133 80,0 
Zone estratt., 
discar. e cantieri 1 1 124,7 13 18 72,2 
Zone Industr., 
commerc. e reti di 
comunicazione 23 19 121,6 69 69 99,4 
Zone urbanizzate 200 283 70,6 591 697 84,9 
Tab. 3 – Lunghezza complessiva (Km) della “viabilità principale” di OSM e della cartografia ufficiale 
in funzione dell’uso del suolo; percentuale di copertura OSM.
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stendo dati chiari ed univoci sulla reale situazione, attualmente in Italia persiste una situazione di digital
divide che affligge più pesantemente le aree interne del nostro Meridione. 
Pur condizionato da alcune carenze insite nella cartografia analizzata (in primis, la difformità di clas-
sificazione delle strade), il presente lavoro ha posto in evidenzia come, talvolta, sussistano  sostanziali
differenze tra gli standard raggiunti nella cartografia di OSM realizzata in ambiti territoriali a diversa ac-
cessibilità alla rete. Tali differenze sembrano essere più condizionate dal digital divide che dal contesto
territoriale, che invece fa emergere inaspettate peculiarità (è il caso della migliore mappatura delle aree
a forte pressione antropica in Provincia di Benevento).
Il discorso relativo alla qualità della cartografia realizzata è fondamentale per OSM. Ovviamente que-
sto studio non pretende di essere esaustivo, ma solamente di rappresentare un primo esempio di analisi
relativa al grado di completezza di una cartografia il cui ruolo, vista la crisi economica che stiamo attra-
versando, potrebbe diventare importante nell’immediato futuro, anche per le stesse istituzioni. Le in-
dicazioni emerse dall’analisi dei due contesti presi in esame potrebbero venire certificate analizzando
situazioni ancora più diverse, come ad esempio un’area metropolitana del nord e una zona rurale del
meridione. Tuttavia, malgrado tutte le regioni italiane siano presenti in rete con un geoportale dedicato
alla cartografia, è oggettivamente difficile reperire cartografia tematica comparabile. Malgrado ciò si spera
che, vista la massiva adesione degli enti regionali al progetto OSM, non sussistano reali difficoltà nel
fornire questo tipo di prodotti (talvolta esistenti, ma non disponibili in tempi brevi) alla ricerca di settore. 
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Fig. 5 – Confronto tra le le coperture percentuali di OSM (viabilità principale) in funzione della localizzazione, 
nelle Province di Benevento e Trento.
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